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INTRODUCTION 
‘;::$ La regression continue de la canne à sucre amorcee au debut des annees 60 a favorise, surtout 
.‘. 
c? 
dans le sud de I?le, l’extension de l’élevage sur d’importantes surfaces (BRUGUIERE, THIBAULT, 
1987). Les pâturages occupent aujourd’hui, avec 19 000 ha, plus de 51 % de la surface agricole 
:::.;.:. utilisée. 
:. 
:$: Etabli sur les anciens grands domaines sucriers et sur les propriétés i sues de leur morcellement, 
x cet elevage peu intensif d’ovins et de bovins, du type naisseur fournissait pour l’essentiel l spetits 
élevages traditionnels au piquet. Alors que l’entretien d sfriches post-culturales s  limitait au 
contrôle des épineux, l’amélioration des pâturages a débuté par l’implantation d’espèces 
fourragères tres productives comme le D&itaria decumbens (introduit dès1950). 
La stérilité de la plupart des graminées tropicales n’autorisant qu’une multiplication par bouturage, 
de plus en plus coûteuse en maind’œuvre, l’extension de nombreuses espèces est limitee voire 
interrompue. 
En revanche certaines espèces ou variétés comme Brachiaria decumbens cv. Basilisk ne 
présentent pas ces inconvénients. Aussi le CEMAGREF, renforce par un machiniste du CEEMAT, 
a-t-il étudié l’adaptation et la productivité de cette spèce, ainsi que la mécanisation complete de 
son installation par semis dans les conditions martiniquaises. 
Plus géneralement, la Division production fourragere et élevage Outre-Mer, dont l’activite est
centrée sur l’amélioration des systèmes d’elevage, a cherché à augmenter la productivite des 
pâturages :il aéte montré en particulier qu’il est possible d’obtenir plus de t 000 kg de croît annuel 
tant en bovins qu’en ovins (CHAMPANHET, 1989). L’intensification apparaît inéluctable alors 
qu’uneforte pression foncière stimule le prix de laterre, tqu’un approvisionnement local argement 
dépendant des importations permet un accroissement des productions. 
Outre le semis d’espèces productives, l’intensification implique la resolution du probleme de 
l’alimentation pendant la saison sèche par l’irrigation ou laconservation defourrage. 
’ CEEMAT-CHAD mis a disposition du CEMAGREF-Martinique. 
l * CEMAGREF Groupement de Martinique. Div. production fourragére etElevage Outre-Mer. 
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$3 Ceciconcerne n premier lieu 16s éteveure specialises (producteurs laitiers, jeunes agriculteurs, . ..)
iii:,;: maisaussi depuis peu les pluri-actifs qui ouhaftent mieux valoriser leurs terres et recherchent un 
ff$ revem amexe (5ANGLADE%, 1987). 
i:;:;:;:: .,. .:. :.:.:.;: 
$$ Dans une phase de developpement de fa mécanisation des elevages, Ee choix des materiels, le
$# transfert e E’adaptation destechnologies aux conditions locales doivent être raisonnes tant pour 
$$ I’énstallation de prairies que pour fa récolte-conservation des fourrages. 
Quelques chiffres pour ia Martinique 
Source RC%% 88-89 
Surfaces (ha) 
surface agricole utiMe 37 173 
cfsnt swface toujours 8w herbe 19 061 
dont : prairies 11 773 
pEmx3.m 7 269 
El@veurs (nb) 5 
2yanf des bovins 7 420 
ayant des QVirnS 6 ô13 





tracteurs a roues (presents essentietlement 762 
aur Ees exploitations bananieres et cannières) 
ensileuses à fourrages 13 
semoirs 7 
Le semis de cette graminee, initie par le CEMAGWEF dès ? 983, supposait des fa-ns profowdes 
(Tabous, sous-solage) suivies de reprises aux disques (RULLAUD, 86). 
e”appropriatEon de cette technique par les structures de développement (chambre d’agriculture, 
coo~éa~tPBbvesca’es@vacgep ’est faite rapidement, enréponse à une demandedes éleveurssur la base 
de campagnes annuelles do vulgarisation. 
Au bout de quelques annees, Ee plafonnement des surfaces ensemenc&?s (60 Wan) a cmduit à 
recowsidér~r l%Eméaairetechniqaee de semis qui, bien qu’efficace au plan agronomique, semblait se 
Rewtes à p8eesieedrs comfr2iwtes : 
- fa préncipafe r gion d’élevage st située sur un type pédologique ois Pes travaux profonds ont 
difficiles à réaliser (vertisols), 
- plus gén6xalement, la Longueur de cet itineraire entraine une organisation de chantiers d’autant 
pfus lourde que &OS Bieveurs non mécanises doivent faire appel à des prestataires d  service. Les 
c~Mts en rêsukmt pouvaient aussi être dissuasifs. 
ka eonskMon de riib&ences de chantiers et l’analyse des coûts observés (CEMAGREF, 1988) a 
montre que ceux-ci s’@tablissent au our de 4 000 F (dans une fourchette d 2 000 à 9 000 F selon 
Etat initia8 de la pam&le). 






.+>>> :.:.:.:.:.:. :.:...::: ::::::.‘::::.::‘:~:::::::,::.::‘.‘::.: . ... . .: 
.......................... , ..... _ ., ............. 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
D’autre part, le travail profond n’a d’intérêt quepour enfouir le couvert vegetal existant. L’objectif du 
travail du sol peut se limiter à procurer un état satisfaisant à I’horizon dans lequel seront placees 
lesgraines (1 cm). Leurtrespetitetailleimpliquealorsdefabriquerde laterrefine t delacompacter 
autour d’elles. 
Une proposition de simplification du travail du sol devait être faite. 
Deux niveaux de simplification ont été envisages :
- le travail superficiel (a quelques centimetres), quidoit detruire l feutrage de la savane initiale et 
constituer lelit de semence. Plusieurs modalites ont et6 etudiees variant selon l’outil m sen œuvre : 
fraise rotative ou pulvériseur à disques ; 
- le non-travail, mais la destruction chimique de la savane initiale et le semis direct à l’aide d’un 
materiel sp6cialise. 
Sur le type de semoir retenu, les graines ont enfouies par une dent souple de cultivateur, p incipe 
qui conserve au semoir un poids léger (300 kglm de largeur) etpermet de travailler su des pentes 
plus fortes que les semoirs à disques, beaucoup plus lourds (800 kglm de largeur). 
Dans le cas du semis direct, ladose d’herbicide etla dose de semence determinent plusieurs 
modalites qui ont été Btudiées. 
1. Expérimentation :m&hodologie 
$$$#j~l’&&&$ :w:‘gjG’::f La caracterisation des travaux est assurée par la description des materiels mis en jeu, la mesure 
::..;,:. j,: ,. .) .. ..,., ,. ,::  :;:‘.;:: .:- .:;<. :.
:.:‘relatlo#i’sbl;rusachfne! .: 
des profondeurs et vitesse de travail. Les conditions d’intervention sont decrites par l’humidité des 
:.: horizons concernés et la caractérisation physique des sols (granulometrie, limites d’Atterberg, 
courbe proctor). 
..:: : ........ ::: :..   .   . . ii:i::.‘i~~:i:,~~~~~~~~,~~:~~~~~ Le Brachiaria decumbens s’installe en franchissant deux étapes bien distinctes : .:.:.:: ,.,. :.: ::x.: . . ... .ip~j&;~ssëm.~t.d.& 18:::
: . . . . . . . . ..: ::..   ..Y :.,:.:,:... ::::::.:.:.:.:.:.:.: . . . \  :   . . . . . . :.’ ,:::::~,,~,:::::.:::)’ cytur&g;;$gy+....: .I .,.,........  :  . - la tevee est contrôlée par comptage à 45 jours ur des placettes deun metre carre. L’observation 
des chantiers menés dans le cadre des campagnes de vulgarisation a montre que quatre pieds par 
metre carre à45 jours uffisent habituellement au Brachiaria d. pour coloniser toute la parcelle et
permettre le pâturage au bout de cinq mois. 
Sur le critére de la levée à 45 jours, la comparaison des différents traitements a et6 etudiee a
l’intérieur de deux dispositifs statistiques, l’un à placettes appariees, l’autre dit à Bandes HAMY 
(1955). 
-la survie desjeunee plantset la colonisation du terrain est contrôlee à5 mois, periode au bout 
de laquelle les prairies semées après travail c assique du sol, peuvent être pâturees car assurees 
d’une certaine pérennité par des enracinements secondaires des stolons (RULLAUD, 1986). 
Un releve phytologique est effectué à cette date selon la méthode des points quadrats adaptée par 
DAGET et POISSONNET (1971). 
La fr6quence spkifique (points occupés par une espèce sur l’ensemble des points observes) 
donne alors une image du taux de recouvrement du sol par l’espèce semée. 
La contribution spkifique (fréquence d’une espèce sur la somme des frequences) donne une 
image du ealleeement de la culture. 
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2. Résultats agronomiques 
Les experimentations ont BM lieu dans deux situations p6do-climatiques di tinctes : 
1. Au sud de I’ile, ou fa pluviosit6 est comprise ntre 1200 et 1500 mm, surdesvertisols. Lessavanes 
‘iiiii’iix:~~~~~~~~~~~~~~~ waturelfes sor% & dominante de Dchantium sp. : essais S.E.Ç.I. 89 (CAUMONT, 1990). 
~:-;~@&+.~:,~,2   : /.. ;: ,... : : ;:‘;;:;;;;*:< 
::.:.:.:.  . . A.  . &g&@j@~;~> .  . . . .Y   . .. .,. . . . . . . . . 2. Au centre de I’îfe, ou la pluviosité est comprise entre 1500 et 2000 mm, sur des sols bruns ou 
rouges montmoril9onitiques. L  savanes naturelles sont à dominante de Paspalum conjugatm 
(Essais VECTOIWE, 96 ; CAUMBNT, 1991). 
0 Bans %e sud de O%e, en 89, a fa Station d’essais en cultures irriguées (SECI), une attention 
particukre a d’abord Oté portée dans le cas du semis direct, à l’influence de l’état initial de la 
végétation de la savane naturelle au moment du semis sur la levée (à 3 et 4 semaines). 
Quatre états initiaux devégétation ont été Etudiés :
1~ une parcelle non exploitée, favégétation étant haute (20 cm) et vivante, 
::~~~~~~~~~p~~~~~~~~ 
. .,  ... ._ ~~~~~~~~~:~~~~~~ 2. une parceffe non exploitée dont lavégétation haute (20 cm) a été traitée avec une dose moyenne 
d’herbicide (Gfyphosate, 6 //ha de produit commercial), 
3. une parcelie non exploitée dont fa végétation a été rabattue au broyeur (5 cm) et traitée avec une 
dose forte dherbicide (Gfyphosate, 12Vha de produit commercial). Elle était tuée au moment du 
semis. 
4. sur une parcelle exploitée, Fa végétation rase a été traitée avec fa dose moyenne d’herbicide. 
Fig. 1 - Semis direct et vegétatisn i itiale 
Demité de levée (pieds par mètre carré) 
A 3 semahcs A 4 semaines 
Les cor-Mes effectués chaque semaine ont montré que fa levée du Brachiaria étaft fortement 
affecte@ lorsque le semés était effectué dans une v$gétation haute sur pied, même chimiquement. 
détruite (Fig. 1). 
. . . . . . .._. . . . . . . <,.......,...... ;,:,:,: ~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~ A 45 jours (f?g. 2jP en semis direct, lenombre de pieds au mètre carré est insuffisant dans fe cas 
i~~~~j~~~~~~~~~~~~~~:,~~~~~ de végétation i itiale haute (inférieur à2), acceptable en végétation rase (compris entre 2et 4)‘ bien ,. ,. ,. ,. ,. ,. ,.,... 
%’ que, pendant Ea prériode, une importante mortalité de plants n’ait pu être expliquée. 
:.:::::i::::::::::y::::::::::~~::~-.:.:::::~: :; .::.:::::,;:.:.::: 
niiii~ers:i.~.~el!.~~~~~~.~~~~ :~::~~~~i~~~~~~~~~ En travail superficiel, le résultat est bon : avectravail aux disques if est équivalent autémoin (labour) 
:::::y: .,.,.,.;....... : : , , _.... ,.,.,.,.,., ,.,_ <.,. __  et Fa fraise fui est nettement supérieure. 
A 5 mofs (Fig. 3jp Fes contributions spécifiques montrent des différences importantes entre Ees 
traitements. Elles ’expliquent par fa concurrence qu’a subi le Brachiaria de fa part des espèces 
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Fig. 2-Levée 5 45 jours 
S.E.C.I. 89-Nombre de pieds au mètre carré 
Fig. 3- Contributions spécifiques h 5 mois 
S.E.C.I. 89
Labour FraIse Disques S direct 1
Itlnéralre d’lnstallatlon à base de : 
Smis direct sur uégélalim : t Rade. 2 TaSe 
S dkect 2 Labour Rtds0 Disques S direct 7
Itlnéralre d’lnstallatlon i basa de : 
Scrnis dimcl sur végèlalion : t haule, 2 Taw 
S direct 2
spontanées (Dichantium) qui n’ont pas été détruites totalement par le travail superficiel ou le 
traitement herbicide à dose moyenne effectué sur végétation haute. Cette concurrence a été 
d’autant plus sévère qu’il n’y a pas eu d’apport de fertilisant d sla période des cinq premiers mois. 
l Dans la rbgion centre de l’île, lacontrainte majeure Qtait moins le type de sol que la présence 
d’une esp&ce spontanée particulièrement agressive (Paspalum conjugatum). 
A 45 jours (Fig. 4), les densités de plants au mètre carré étaient tres bonnes, dues surtout ii 
l’humidité du sol dans cette région. Les itineraires simplifiés sont cependant à un niveau inférieur 
au labour. Le semis direct (dose normale soit 6 kg/ha de semence et dose moyenne d’herbicide) 
répété plusieurs fois (voir graphique), donne un résultat tres acceptable. 
A cinq mois (Fig. 5), les contributions specifiques ne montrent plus de différences significatives 
excepté sur les modalités à dose forte de semence ou d’herbicide. Mais celles-ci ne présentent pas 
le même intérêt économique que les traitements simplifiés de base. 
Fig. 4-Levée à 45 jours Fig. 5- Contributions spécifiques h 5 mois 
Victoire 90 - Nombre de pieds au mètre carré Victoire 90 
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Labour Fralse S direct 1 2 3 4 1 
Itinéraire d’lnstal~atlon i base de : 
Semis direcI 1. 2, 3, 4 : modalités où wwienl les doses da semence 
cl d’herbicide 
Labour Fraise S direct 1 2 3 4 7 
Itlnéralre d’installation à base de : 
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2. Rfkultats ur I’organisation etles co0ts des chantiers 
Le contrôle et C’anaiyse d s temps de chantiers en veftisols montrent que : 
- 88 Baboarr etles QpBrations de reprise qu’il entraîne constituent 75% du coût d’installation, 
- un travail superkiciel auxdisques dans un sol trh argileux et sec (modalit8 disque 1) pksente 
finalement peu d’intérêt rkonomique à cause du nombre de passages nhessaires, 
- le travail à la fraise, r0alish dans les mêmes conditions desol tr8.s lourd et sec est techniquement 
et économiquement int&essawt, 
- en semis direct, Vkerbicide constitue laplus grande part du coût (ici glyphosate à6 ha de produit 
commercial). 
Les cons6quences des différents itinéraires surI’organisation des chantiers et leurs coûts (Fig. 6) 
sont appr6Rendés par quelques critères-clés : 
Travail superficiel à Ia fraise 3 6 1715 







Flg.6- Cc&§ en prestation deservke Matériel de semis direct àdents 
inchxmt he c&ît dkrbicide dm he cas de semis direct Source ITCF 
Traitement herbicide 
Labour Disques 1 Disques 2 Fraise 
itinérairss i base de : 
S Direct 
3. ht&& des Mv5raires simplifiés de semis 
$$ e’exp&imentation a montré que les itinéraires simplifiés sont aussi efficaces que I?tinéraire av c 
2:: labour. Leur avantage le plus considérable, dans les conditions martiniquaises d’accès à la . . 
$$ mécanisation, est !a diminution du nombre d’interventions de six à deux, voire une si des 
$j$ équipements combinh étaient mis en œuvre en un seul passage (fraise associde B un semoir). . . .L . . .._ :::::y: . . . . 
#$ La réduction de la durée des chantiers permettrait de semer 5 à 10 fois plus de surface, avec le 
$$ même niveau d’équipement (nombre de tracteurs) etd’encadrement. . . . . . . . . . . . . . . . _........ .;.: . . 
S3 Les c&s sont réduits de 58 %. :::.:.::. . . .._ .:.:.:.:, g$<,; 
~:hii D’autres répercussions positives mériteraient d’être évaluées : conservation de la matihre 
$!Y organique, diminution de Erosion... 
II - RECOLTE ET CONSERVATION DU FOURRAGE 
La conservation defourrage sous forme de foin est apparue comme une voie de report saisonnier 
possible pour alimenter les ruminants en période deficitaire (s cheresse) ouau contraire enperiode 
tres humide, lorsque les animaux risquent de degrader les pâtures. 
Les essais (dix-huit, dont neuf n’ayant pas et6 affectes par la pluie, ont fourni des resultats 
exploitables) ont étB menés sur Digitarja decumbens et Brachiaria decumbens (CAUMONT, 
~~~~~~~~~~~~~~:~~~~~ 
:. ;.;.i.;.;.;:: :.::::. ,:.:.p~. ;:.. .:.:.   .,.  :,:, CHAMPANHET et coll., 1991). :;,:::: ~~~~~f&$‘ë~~jg&AzJ :. .i.. .  .,..: . >....:...: .,..: :::j ::: ::::>::::y:< , ,., y::‘iiiiiiiiiL:~fia~~p~~:d~~,~,~~~~ 
~~~~~~~~~~~~~~ 
L’objectif était de mesurer les niveaux de dessiccation atteints avec des chantiers courts (2 ou 3 
~,.~~L~anl~~~~~~~~~~~~ jours) en recherchant la plus grande ac&l&ation du sechage par differentes operations de :.:<:.: :<.. :::.:  . , ..:... ....... ::: .    conditionnement mécanique et d’aération-retournement du fourrage. 
Les conditions deconservation t été caracterisees par le pressage à moyenne densfte t la mise 
en meule sous hangar d’une part, simple bâche plastique d’autre part. 
De nombreuses observations qualitatives ontet6 faites ur le fonctionnement des principaux 
systemes de fauche (à lame alternative, à disques, àtambour), de conditionnement mecanique (à 
fléaux, a doigts, à rouleaux), d’aération-retournement (dents verticales, dents radiales) face aux 
contraintes particulières des espèces tropicales concernées. 
L’efficacité de différents chantiers (c’est-à-dire la combinaison de differentes opérations réalisées 
avec differents outils) a éte comparée, à l’intérieur de dispositifs statistiques ablocs à un facteur 
étudie*. 
Le protocole des opérations de contrôle de la matiere seche a ét6 emprunt6 à I’ITCF (1985). 
1. Comportement des matdriels 
Les especes fourragères tropicales, en particulier Digitaria et Brachiaria presentent des 
caracteristiques qui engendrent souvent un comportement inhabituel des materiels : 
* le port stolonnant, avec l’orientation des brins dans le sens du vent dominant (alizé) peut rendre 
plus difficile la pénétration de la faucheuse. Les faucheuses à tambour sont de ce fait à eviter. 
. . . .:.. . I...l :i:i::~d~~~t’ins~:materrels:,;. Les faucheuses à disques conviennent ainsi que les faucheuses à fleaux qui ont un effet ::::“:~..:f.:::: ...,  ..: , :::::...:.:::::::.:. $ ,  . :: : ,y , : 
‘.r’5-nt.6d~ptes’a.ux-~~~ d’aspiration relevant le fourrage vers6 ; . . . . :... ., .. , ,.,. :: ,. .: ,. .,. .,.. . ijj-wtitit6~ti~qü#&d6.$~ 
~~~~~~~~~~,~~~~~~~~ * la rhslstance B la coupe de Digitaria d&umbens requiert une puissance superieure avec les 
” faucheuses rotatives, limitant leur rendement bien qu’elles restent plus simples à utiliser que les 
faucheuses alternatives ; 
* la grande longueur des brins, liée au port stolonnant peut rendre plus difficile le conditionnement 
mécanique avec un systeme à doigts, si celui-ci happe des brins qui n’ont pas encore et6 coupés : 
consommation de puissance xagérée, détérioration destransmissions à courroies. 
Pour la marne raison, il faut éviter les râteaux faneurs-andaineurs à dents radiales, lefourrage 
pouvant s’enrouler autour des rotors. 
Les rateaux rotatifs à dents longues supendues verticalement, donnent de bons résultats ; 
* le volume de fourrage pouvant être important pour le ramassage-pressage, il faut avoir ealise 
au préalable d s andains adaptés à la largeur du ramasseur. Au besoin il faut regrouper le fourrage 
sur une partie seulement de la largeur que peut traiter I’andaineur. 
Le fauchage haut, ainsi que les parties mal fauchees (versé) empêchent le ramasseur de 
fonctionner correctement (bourrages, blocages). 
2. Niveaux de dessiccation atteints 
L’allure génerale des courbes de dessiccation (Fig. 7) montre que l’essentiel du séchage au champ 
est obtenu au bout de deux jours. La poursuite du sechage au champ pendant un troisième jour 
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entrainerait la prise d’un risque climatique disproportionne au gain de matiere seche attendu 
(carence de prevision météo) et l’exposition prolongee au soleil est prejudiciable à la valeur 
alimentaire du produit. 
Le skchage sur un troisieme jour ne devrait s’envisager que pour sauver la récofte dans les cas de 
chantiers affectés modérément par la pluie. 
Les niveaux de desskcation atteints au bout de deux jours, en I’absence de pluie, vont de 66 % à. 
85 % de matiere seche. La fourchette est determinee par les conditions micro-climatiques B la 
parcelle, &‘espQce, I’âge de repousse, le rendement; les operatfons realisees... 
Le pressage n balles ne semble pas devoir permettre une conservation dequalit pour I’ensemble 
des fourrages rentres dans une telle fourchette d taux de matiere seche. D’autres modes de 
conservation devront être nvisages, comme le stockage n vracou la mise en balles rondes sous 
film étirabfe. 
Fig 7 - CePnditionnement à fléaux 
Brachiaria - Dizac no 2 Digitaria - Massy - Mass~n” 2 
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Les essais ont mis davantage l’accent sur l’intérêt du conditionnement mkanique parmi les 
opérations ac&l&ant le sechage. 
Des comparaisons de chantiers avec ou sans conditionnement mécanique montrent une 
accékration du séchage variant selon la conception du conditionneur de6 points à 12 points de 
matière sèche Pe premier jour. Ce gain va en s’estompant pour devenir négligeable autroisieme jour 
de séchage. 
C’est lafaucheuse Ca fléaux, qui procure la plus grande accélération du séchage. Cet outilseulserait 




Rotor et fEaux 
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4. Limites de la conservation par voie sbche 
Les essais ont mis en Qvidence l’adéquation de differents matériels de rtkolte de fourrage aux 
conditions locales et debouchent sur un conseil technique. 
Malheureusement, l’un de ces outils (faucheuse condtionneuse àfieaux) fait appel à un principe 
mécanique de moins en moins utilise dans fa conception des materiels modernes. Des 
~,j~~~~~~~~~~~~~~~ modifications locales imples eront nécessaires sur les materiels du commerce. 
. :. ./:::.;.:  .,  ::.:.: ..:.:.. $y~ff&Cpj &.f.p~r[o?&yI:. 
:“i’l:i:j.:~iiliii.iiiililtiumi(l~~~~. : ;;;; 
: .: :..:::::::~::::::::.:.:, ,.  ,..,. .,.,:: ..y.  , ,‘. Par contre, la conservation e foin, possible pendant la saison &che, ne semble pas presenter 
suffisamment de sécurite aux saisons de production excedentaire. 
CONCLUSION 
2 Apres deux campagnes d’essais, des itineraires simplifies d’installation de Brachiaria decumbens 
dl.:; après savane naturelle p uvent être vulgarisés afin de realiser unobjectif de developpement de 
:i;i;$ pâturage intensif plus ambitieux. ..:  .:: 
Ys Par contre, en ce qui concerne la constitution de réserves fourragères, le risque climatique est trop 
::y: important pour conduire une fenaison. Deux autres voies devront être xplorees :la conservation 
.:::.:::: en vracet celle de balles ous film étirable. Une simulation des coûts de mise en œuvre de :.‘$>:; 
..: différentes chaînes de récolte-conservation dans les conditions locales (CAUMONT, 88) montre 
$;:i; que la conservation e vrac serait l’une des plus bconomiques des dix chaînes etudiees et que la 
.‘iiiiiil conservation e balles rondes sous film étirable s rait moins chère que l’ensilage classique. 
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